Odwotujaca:

Zamawiajacy:

Zamowienie:

Wartosé
zamoéwienia
publ.:

Whpis:

Katowice, dnia 24 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum — Minutor Energia spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Mystowicach (41-400) przy ul. Mikotowskiej 26/1a,
wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-
Wschod w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem: 0000848217, NIP: 2220917807

Uczestnik konsorcjum - Zakltad Wiercen, Kotwienia i Ustug Gérniczych ,,BPW”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu (41-800) przy ul. Hagera
41, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
Wydziat X Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem: 0000189169,
NIP: 6481024909

reprezentowane przez Prezesa Zarzgdu Lidera Konsorcjum Zbistawa Laska, adres do
doreczen: ul. Mikotowska 26/1a, Mystowice 41-400

adres e-mail: z.lasek@minutor-energia.pl

numer telefonu: 32 478 89 00

Gmina Mniszkéw, ul. Powstancow Wielkopolskich 10, 26-341 Mniszkow,

adres e-mail: budownictwo@mniszkow.pl

numer telefonu: 44 756 15 22

»Montaz mikroinstalacji prosumenckich w gminie Mniszkow”, nr ZP.271/9/2020/RB
Numer ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 773284-N-2020 z dnia 29.12.2020r.

950.000,00 zt brutto (wartos¢ netto ponizej kwot progowych)
(stownie: dziewiecset piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100)

7.500,00 zt
(sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100)
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tel:32%20478%2089%2000

Odwoftanie

od czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcej — Lidera Konsorcjum: Minutor Energia spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mystowicach oraz Uczestnika konsorcjum: Zaktad Wiercen, Kotwienia i

Ustug Gérniczych ,,BPW” z siedzibg w Zabrzu, na podstawie petnomocnictwa, ktérego odpis niniejszym

przedktadam w zatgczeniu, w oparciu o art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019)* w zw. z art. 513 PZP, niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci

poczynionych przez Zamawiajgcego — Gmine Mniszkéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - ,Montaz

mikroinstalacji prosumenckich w gminie Mniszkéw”, nr ZP.271/9/2020/RB?, ktéremu Odwotujgcy zarzuca

naruszenie

(i)

(ii)

(iii)

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 18430)3 w zw. z art. 73f
poprzedniego PZP, a to poprzez udzielenie przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego ofercie
niezgodnej z SIWZ, ktéra réwnoczesnie nie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu ceny, sposréd
przedstawionych ofert,

art. 7 ust. 1 poprzedniego PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzedniego PZP, a to poprzez udzielenie
przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego ofercie, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ.

art. 7 ust. 1 poprzedniego PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP, a to poprzez udzielenie
przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego ofercie zawierajgcej razaco niskg cene oraz koszty w
stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ,

a w nastepstwie powyzszych naruszen, przeprowadzenie w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez nieobiektywne i dyskryminujgce

ocenienie oferty Odwotujgcej;

Zwazywszy na tre$¢ podnoszonych zarzutéw, na zasadzie art. 554 ust. 1 oraz ust. 3 PZP, wnosze o:

(i)

stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, to jest poprzez uznanie odwotania, a w konsekwencji
a. Jjezeliumowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta:
i. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru ofert wykonawcy EcodJura spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig?;
ii. ponownego badania i weryfikacji ofert pod kgtem zgodnosci z wymogami formalnymi
oraz materialnymi zawartymi w SIWZ,
iii. zobowigzania do wyjadnienia watpliwosci powstaltych na tle zlozonej przez

Odwotujgca oferty;

1 Zwana dalej: PZP.

2 Zwane dalej: zamowienie publiczne.
8 Zwana dalej: poprzednie PZP.

4 Zwana dalej: EcoJura.
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b.

iv. dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej i spetniajgcej warunki
okreslone w SIWZ;
v. prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow;
jezeli umowa zostata zawarta przez Zamawiajgcego: uniewazni¢ zawartg umowe oraz
przeprowadzenie wyboru ofert zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji wynikajacymi z

ustawy PZP;

(iiy zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztow postepowania odwotawczego, a w tym

kosztéw zastepstwa przez petnomocnika wedle norm przepisanych;

(iii) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

z dokumentu — ogtoszenie o zamdéwieniu publicznym z dnia 29 grudnia 2020 roku ;

Celem wykazania faktu: warunkéw zamoéwienia publicznego, warunkéw zaproponowanych
przez Wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

z dokumentu - Zmiana nr 2 do SIWZ z dnia 31 grudnia 2021 rok;

celem wykazania faktu: warunkéw zaméwienia publicznego, warunkéw zaproponowanych
przez Wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

z dokumentu - Zmiana nr 3 do SIWZ z dnia 8 stycznia 2021 roku;

celem wykazania faktu warunkéw zamowienia publicznego, warunkéw zaproponowanych
przez Wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

z dokumentu - Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 stycznia 2020 roku;

celem wykazania faktu warunkéw zamowienia publicznego, warunkéw zaproponowanych
przez Wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

z dokumentu - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia wydane przez Zamawiajgca;
celem wykazania faktu: doktadnego okreslenia warunkéw przystgpienia do zamdwienia przez
wykonawcéw, jednoznacznego sprecyzowania postanowien SIWZ, zrealizowanie
obowigzkéw przez Odwotujgcego

z dokumentu - oferta Odwotujgcej;

celem wykazania faktu: przedtozenia oferty zgodnej z SIWZ; nieprawidlowego okreslenia
przez Wykonawce Ecodura ceny instalacji gruntowej;

z dokumentu - oferta Wykonawcy — EcoJura, ktérego oferta zostata wybrana;

celem wykazania faktu: przedtozenia oferty niezgodnej z SIWZ, niezrealizowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP przez Zamawiajgcego;

z dokumentu - oferta uczestnika — Solair Instalacje spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce EcoJdura ceny
instalacji gruntowej;

z dokumentu - oferta uczestnika — Piotr Martuszewski, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: Komtech Piotr Martuszewski

celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce Ecodura ceny

instalacji gruntowej;
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— zdokumentu - oferta uczestnika — Klif Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce Ecodura ceny
instalacji gruntowej;

— z dokumentu - oferta uczestnika — Elbud Betchatow spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce EcoJdura ceny
instalacji gruntowej.

— z dokumentu - Wyjasnienie nr 3 do SIWZ z dnia 8.01.2021r.

Celem wykazania faktu: zamiaru zamawiajgcego do zachowania integralnosci Zatgcznika
nr 1 do SIWZ ,Formularz ofertowy Wykonawcy”

Stosownie do tresci art. 514 ust. 2 PZP: ,Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwofanie wniesione w
formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w
formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu.”, Odwotujgca o$wiadcza, iz w dniu 24 lutego 2021 roku kopia
niniejszego odwofania wraz z zatgcznikami zostata przestana na oficjalny adres e-mail Gminy Mniszkow
wskazany w  Biuletynie Informac;ji Publicznej, to jest: mniszkow@mniszkow.pl ~ oraz

budownictwo@mniszkéw.pl.

Uzasadnienie

I Opis stanu faktycznego i uzasadnienie prawne

1. W dniu 29 grudnia 2020 roku Gmina Mniszkéw udostepnita na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej dostepnej pod adresem: https://bip.mniszkow.pl, ogtoszenie 0 zamdwieniu publicznym pn.
.Montaz mikroinstalacji prosumenckich w gminie Mniszkéw”, nr ZP.271/9/2020/RB. Termin
przystapienia do przetargu pierwotnie uptywat w dniu 11 stycznia 2021 roku o godz. 12:00, lecz
wskutek zmiany tresci SIWZ z dnia 31 grudnia 2020 roku termin ten zostat zmodyfikowany w ten
sposobb, ze ztozenie ofert powinno nastgpi¢ do dnia 12 stycznia 2021 roku do godz. 12:00. Nastepnie
Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2021 roku dokonat kolejnej zmiany SIWZ, w ktérej okreslit, iz
przystgpienie do przetargu powinno nastgpi¢ do dnia 14 stycznia 2021 roku do godz. 12:00.

2. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert opublikowang przez Zamawiajgcego w dniu 14 stycznia 2021

roku, do przetargu nieograniczonego przystgpito szes¢ podmiotow.

Dowéd:
— Ogloszenie o zamdwieniu publicznym z dnia 29 grudnia 2020 roku;
— Zmiana nr 2 do SIWZ z dnia 31 grudnia 2021 rok;
— Zmiana nr 3 do SIWZ z dnia 8 stycznia 2021 roku;

— Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 stycznia 2020 roku;
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celem wykazania faktu: warunkéw zamoéwienia publicznego, warunkéw zaproponowanych przez

Wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 19 lutego 2021 roku w Biuletynie Informacji Publicznej udostepnione zostato zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta EcoJura spoétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia. Jak wskazano w zawiadomieniu, wykonawca spetnit warunki udziatu
w postepowaniu, oferta jest zgodna ze SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzsza
ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert. Odwotujgca uzyskata drugi wynik w zakresie punktaciji

okreslonej przez Zamawiajgca.

Dowéd:
— Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 lutego 2021 roku;

Celem wykazania faktu: przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcej, bezzasadnosci odrzucenia.

Z powyzszym wyborem Odwotujgca nie moze sie zgodzié¢, a to z nastepujacych przyczyn.

4,

W tresci postanowien Rozdziatu 12. SIWZ, wskazano sposob obliczenia ceny oferty, ktéra powinna
zostac¢ okreslona zgodnie z formularzem oferty, ktory stanowi zatgcznik do SIWZ. Wobec tego Ecodura
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazata w ww. zatgczniku cene wykonania przedmiotu
zamoéwienia w wysokosci 633.483,86 zt netto (stownie: szescset tysiecy trzydziesci trzy tysigce
czterysta osiemdziesigt trzy ztote 86/100). Nadto w Zatgczniku nr 1a ,Formularz cenowy” wskazano
szczegotowy kosztorys ofertowy dla konkretnych instalacji. Zdaniem Odwotujgcej EcoJura dokonata
nieprawidtowego okreslenia ceny instalacji ze wzgledu na fakt, iz dla instalacji gruntowej zostata
okreslona taka sama cena jak dla instalacji dachowej. Konstrukcja wsporcza dla instalacji gruntowej
cechuje sie wysokim stopniem skomplikowania, a ponadto sklada sie ze znacznie wiekszej ilosci
elementoéw, niz konstrukcja wsporcza dla instalacji dachowej, co znacznie zwigeksza jej koszt.
Konstrukcja gruntowa sktada sie z elementéw w formie tzw. ,stép” — podpor, elementow tgcznikow
oraz ramy pod moduly. Cechg wspdlng dla konstrukcji gruntowych oraz dachowych sg ramy pod
moduty oraz tgcznik. Réznica wystepuje w postaci nég wsporczych profili stalowych o duzym
przekroju, ktérych nie stosuje sie w instalacjach montowanych na dachach. Zdaniem Odwotujgcej,
wskazany w formularzu ofertowym koszt konstrukcji wsporczej dla instalacji gruntowej jest razgco
niski. Koszt netto konstrukcji wsporczej dla instalacji na gruncie w formularzu cenowym EcoJura jest
o ponad 47% nizszy od kosztow netto zawartych w formularzach cenowych wszystkich pozostatych
uczestnikdw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co wskazuje na niezachowanie

nalezytej starannosci przy sporzadzeniu kosztorysu instalacji gruntowych.

Dowéd:
- z dokumentu - oferta Odwotujgcej;
celem wykazania faktu: przedtozenia oferty zgodnej z SIWZ; nieprawidtowego okreslenia
przez Wykonawce Ecodura ceny instalacji gruntowej;

- z dokumentu - oferta Wykonawcy — Ecodura, ktérego oferta zostata wybrana;
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celem wykazania faktu: przedtozenia oferty niezgodnej z SIWZ, niezrealizowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP przez Zamawiajgcego;

- z dokumentu - oferta uczestnika — Solair Instalacje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce Ecodura ceny
instalacji gruntowej;

- z dokumentu - oferta uczestnika — Piotr Martuszewski, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: Komtech Piotr Martuszewski
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce Ecodura ceny
instalacji gruntowej;

- z dokumentu - oferta uczestnika — Klif Energy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce Ecodura ceny
instalacji gruntowej;

- z dokumentu - oferta uczestnika — Elbud Betchatéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
celem wykazania faktu: nieprawidtowego okreslenia przez Wykonawce EcoJdura ceny

instalacji gruntowej.

Zdaniem Odwotujgcej EcoJura okreslita razaco niskg cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia,
ktéra zostala szczegdétowo okreslona w Zatgczniku nr 1 SIWZ. Razaco niska cena to pojecie
funkcjonujgce w systemie zaméwien publicznych. Wobec tego nalezy podkreslié, iz jest to cena
zupetnie niewiarygodna, odbiegajaca bardzo istotnie od warunkéw rynkowych. Taka, ktéra nie
pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Jak wskazuje Urzad
Zamoéwien Publicznych (UZP), za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
Lniewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraZnie nizszej ceny od innych
ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelno$c¢ kalkulacji wykonawcy, co

grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia w przyszto$ci’.

Dowéd:

— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wydana przez Zamawiajgcego;
Celem wykazania faktu: doktadnego okreslenia warunkéw przystgpienia do zamoéwienia przez
wykonawcéw, jednoznacznego sprecyzowania postanowien SIWZ, zrealizowanie obowigzkow
przez Odwotujgcego

— Oferta Odwotujacej;
Celem wykazania faktu: przedtozenia oferty zgodnej z SIWZ

— Oferta Wykonawcy - Ecodura, ktérego oferta zostata wybrana;
Celem wykazania faktu: przedtozenia oferty niezgodnej z SIWZ, niezrealizowanie obowigzku

wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 4 poprzedniego PZP przez Zamawiajgcego.
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10.

Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) definiuje razgco niskg cene nastepujgco: ,Cena razgco niska
to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamdwienia z nalezytg staranno$cia, wskazujgca na
zamiar realizacji zamoOwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych
lub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi” (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 czerwca 2019 roku,
sygn. akt: 992/19).

Powyzsze stanowisko jest prezentowanie w wielu orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze stanowisko ma zastosowanie nie tylko do cen sensu stricto, ale i do kosztow
pewnych dziatan, o ktérych méwig oferty wykonawcéw. Co réwniez wazne przedmiotem oceny
zamawiajgcego jest tu nie tylko sama cena/koszt na poziomie ogélnym, ale takze ich istotne czesci

sktadowe.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Ustawa wprowadzajgc
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak
tego pojecia. Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP punktem odniesienia dla
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot
zamoéwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktéra bedzie stanowita punkt odniesienia do
stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, bedzie warto$¢ przedmiotu zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego
PZP wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamoéwienia. W chwili
oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze byé uznana za razgco niskg

jest wartos¢ zamowienia z podatkiem VAT.

W odniesieniu do okolicznosci okreslonej w ust. 1 pkt 4 komentowanego przepisu, tj. gdy oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, nalezy wskaza¢, ze w
motywie 103 dyrektywy 2014/24/UE okreslono, iz oferty, ktére wydajg sie razgco tanie w odniesieniu
do robot budowlanych, dostaw lub ustug, moga opierac sie na btednych pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach. Oferta powinna by¢ obowigzkowo
odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca stwierdzi, ze proponowana razgco niska cena
lub takie koszty sg wynikiem niezgodno$ci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim
prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony srodowiska bgdz

z przepisami miedzynarodowego prawa pracy.

Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowac, czy cena lub istotne elementy sktadowe ztozonej oferty
moga sugerowac, ze wykonawca zaniza cenge w sposob, ktéry uniemozliwi zrealizowanie danego
zamoéwienia. Jezeli zamawiajgcy bedzie miat watpliwosé, czy cena wskazana przez wykonawce jest
razgco niska, ma obowigzek zwrdcié¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Jezeli mimo wyjasnien

wykonawcy (lub ich braku) zamawiajgcy stwierdzi, ze cena jest razgco niska, nieadekwatna do
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11.

12.

zakresu i kosztow prac skifadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zobowigzany jest do

odrzucenia takiej oferty.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie przez Odwotujgcg, ze Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 19 lutego 2021 roku, nie biorgc pod uwage
czynnikow wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzedniego PZP, ktore obligowaty do odrzucenia oferty

EcoJura.

Odnoszac sie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzedniego PZP, nalezy wskaza¢, iz EcoJura
dokonata modyfikacji Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Formularz ofertowy Wykonawcy” poprzez ingerencije
w stopke, nagtéwek oraz format pisma. EcoJura ztozyta przedmiotowa oferte na formularzu ofertowym
niezgodnym z wymaganiami zawartymi w pkt 6.1 ppkt 1) SIWZ. Stosownie do tresci przedmiotowego
postanowienia, Wykonawcy zobligowani byli do ztozenia w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego ,wypetnionego formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ”. Co wiecej, w prowadzonym postepowaniu, w ,Wyjasnieniu nr 3 do SIWZ” z dnia 8.01.2021r.
w odpowiedzi na Pytanie 20 w przedmiocie udostepnienia przez zamawiajgcego Formularza
ofertowego w formie edytowalnej, zamawiajacy odmoéwit, co jednoznacznie wskazuje zamiar
zamawiajgcego do zachowania integralnosci Zatacznika nr 1 do SIWZ ,Formularz ofertowy
Wykonawcy”, przedktadanego w ofercie. Nadto, Odwotujgca pragnie zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
zasadami udzielanych dotacji, ktorymi objete jest przedmiotowe postepowanie, beneficjent
zobowigzany jest do wykorzystywania znakow: Funduszy Europejskich — wiasciwego dla danego
programu, Unii Europejskiej — wtasciwego dla danego funduszu, a takze barw Rzeczypospolitej
Polskiej oraz — w przypadku projektéw wspétfinansowanych z programu regionalnego — rowniez herb
wojewodztwa lub oficjalne godio promocyjne wojewddztwa. Oferta EcoJura pozbawiona jest ww.
wtasciwych oznaczen, a dokonujgc wyboru tejze Zamawiajacy moze narazi¢ sie na uchybienie
obowigzkowi informacyjnemu cigzacemu na nim zgodnie ze Strategig komunikacji polityki spéjnosci
na lata 2014-2020, Ksiega identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znakow
programéw polityki spojnosci na lata 2014-2020, Wytycznymi w zakresie informacji i promocji
programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020 oraz zgodnie z wiasciwymi im
podstawami prawnymi.
W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego zaméwienia. , Tre$¢ oferty”
to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu
lub wielkosci zamoéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Dowéd:
— Woyjasnienie nr 3 do SIWZ z dnia 8.01.2021r.;
Celem wykazania faktu: zamiaru zamawiajgcego do zachowania integralnosci Zatgcznika nr 1 do

SIWZ ,Formularz ofertowy Wykonawcy”
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14.

15.

16.

Formularz oferty winien by¢ sporzadzony zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z SIWZ.
Gospodarzem postepowania jest zamawiajgcy. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. opracowanie SIWZ
wraz z wszystkimi niezbednymi zatgcznikami. Formularz oferty jest jednym z zasadniczych
zatgcznikow SIWZ. Jezeli wykonawca samodzielnie wprowadza zmiany w tresci wzoru formularza
ofertowego to z jednej strony doprowadza do sytuacji, w ktérej jego oferta przestaje by¢ poréwnywalna
z ofertami innych wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym oferta EcoJura powinna zosta¢ odrzucona

na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzedniego PZP.

Legitymacja Odwotujacej

Stosownie do tresci art. 505 ust. 1 PZP, ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz
Odwoltujgca byta wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt. 30 PZP, przecz o nalezy rozumie¢ ,0sobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra
oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub
Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w

sprawie zamowienia publicznego”.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP
1183/10, KIO/UZP 1184/10, ,(..) interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy pojmowac jako interes
faktyczny gospodarczy, a wiec interes w zaoferowaniu swojego produktu na danym
rynku”. Odwotujgca wskazuje, Zze posiadany przez nig interes ekonomiczny w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia polega na tym, iz dysponuje ona nowoczesnymi rozwigzaniami
technicznymi, ktére umozliwiajg zrealizowanie zamdwienia zgodnie z SIWZ. Co wiecej, doswiadczenie
Odwotujgcej oraz zastosowanie nowoczesnych technologii pozwala na zrealizowanie w pehi
oczekiwan Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwotujgca jako przedsiebiorstwo polskie chce takze czynnie
uczestniczy¢ w rozwoju gospodarczym kraju, a takze przyczynic sie do sprawnego przeprowadzenia
procesu modernizacji energetycznej w polskich gminach oraz rozwoju krajowych odnawialnych zrédet

energii.

Realizacja zadan z zakresu zaméwien publicznych pozwala na zbudowanie zaufania nie tylko
organéw administracji publicznej oraz jednostek finanséw publicznych, ale takze z sektora
prywatnego. Wykonanie zamowienia publicznego doprowadzitoby réwniez do rozpowszechnienia
innowacyjnych rozwigzan wykorzystywanych przez Odwotujgca, dzieki czemu umocnitaby swojg

pozycje na rynku odnawialnych zrodet energii w Polsce. Natomiast wynagrodzenie, ktére Odwotujgca
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otrzymataby z tytutu wykonania zamowienia, mogtaby przeznaczy¢ na dalszy rozwdj oraz dziatalnos$¢,

w tym na rozwijanie nowych polskich technologii.

17. Warto takze wskazac, iz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt
KIO 1708/14 podniesiono, ze ,odwofanie nie jest Srodkiem ochrony prawnej, majgcym na celu
uzyskanie wytgcznie ogdélnej zgodnosci dziatari zamawiajgcego z prawem, ale jest sSrodkiem ochrony
prawnej podejmowanym w celu uzyskania zamobwienia przez wykonawce”. Odwotujgca, ktéra w
przeciwienstwie do Wykonawcy, ktory uzyskat najwyzsza ocene, jest w stanie zrealizowaé zamoéwienie
w okreslonym w ofercie terminu, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, bez narazenia na ryzyko

finansowe.

18. Kolejnym elementem, ktéry musi zaistnie¢, aby mozna byto méwié o uprawnieniu do wniesienia srodka
ochrony prawnej, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw PZP.

19. Ze wzgledu na brak definicji legalnej szkody na gruncie prawa zaméwien publicznych, nalezy odwota¢
sie do pojecia szkody w ujeciu cywilnoprawnym. Mianem szkody majatkowej oznacza sie uszczerbek
w dobrach majatkowych (uwarunkowanych bezposrednio interesem ekonomicznym, ktérych warto$¢
jest mozliwa do wyrazenia w pienigdzu) [por. J. Ciszewski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk, Kodeks
cywilny. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, LEX 2019/el.]. Stosownie do art. 361 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145)5, granice szkody majatkowe;j
wyznaczajg: strata oraz utracone korzysci. Przez pojecie straty (damnum emergens) rozumie
sie pomniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow. Utracone korzysci (lucrum cessans)
obejmujg wartos¢ aktywow, ktére nie weszly do majatku wskutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode,
oraz wartos¢ pasywow, ktore sie wskutek tego zdarzenia nie zmniejszyty. W szczegdlnosci powinno
sie tu bra¢ pod uwage tylko te korzysci, ktére z wysokim prawdopodobienstwem znalaztyby sie w

majatku poszkodowanego.

20. Natomiast zgodnie z dyspozycjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2011 roku, sygn.
akt KIO 246/11: ,do wniesienia odwotania wystarczajgca jest sama mozliwos¢ poniesienia szkody jako
prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez zamawiajgcego przepisow. Wystgpienie szkody jako
takiej nie jest warunkiem sine qua non zasadnosci $Srodka odwofawczego. Z tego tez powodu inna
osoba kwestionujgca wybor trybu nie musi udowadhniac, iz wygrataby postepowanie, do ktérego nie
zostata zaproszona, a jedynie mozno$¢ poniesienia szkody na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy”, a ponadto ,wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do zamoéwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia
niezgodnie z prawem” [tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt

2933/12]. Dodatkowo, Krajowa Izba Odwotawcza podnosi takze, ze mozliwos¢ wnoszenia srodkow

5 Zwana dalej: KC.
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21.

22.

23.

24,

25.

ochrony prawnej nie tylko w celu zachowania praw wykonawcy w postepowaniu, ale réwniez w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem catego postepowania o udzielenie zamowienia, tak aby umowa
zawarta w jego wyniku nie byta obarczona wadg uzasadniajgcg jej uniewaznienie [tak: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt KIO 2044/11].

Wobec powyzszego, Odwotujgca wskazuje, iz przede wszystkim niniejsze odwotanie ma na celu
zapewnienie prawidtowego, zgodnego z prawem przebiegu postepowania w zakresie udzielania

zamowien publicznych.

Termin wniesienia odwotania

Zgodnie z postanowieniem Rozdzialu 2 pkt. 1 SIWZ ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej
progow ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoéwien publicznych”. Zgodnie z art. 11 ust. 8
poprzedniej PZP ,Minister wta$ciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, kwoty
warto$ci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, majgc na wzgledzie obowigzujgce w tym zakresie przepisy

prawa Unii Europejskiej”.

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 roku w sprawie kwot warto$ci zaméwien
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2450) wydanego na podstawie z art. 11 ust. 8 poprzedniej
PZP, ogtoszenia dotyczace zamdéwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, jezeli warto§¢ zaméwien udzielanych przez zamawiajgcych innych, niz okreslone w §1
pkt. 1 (..), jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych wartos¢ kwoty 214.000,00 euro — dla dostaw
lub ustug. Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych wynosi 4,2693 zt [§1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
grudnia 2019 roku w sprawie Sredniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2453)]. Wobec tego rownowarto$é

powyzszej kwoty w euro stanowi 913.630,00 zt.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2 PZP ,Odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych warto$é
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy

uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej”.

W pkt.1 Obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamdéwiehh Publicznych z dnia 1 stycznia 2021 roku w
sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci w ztotych, réGwnowartosci w ztotych kwot
wyrazonych w euro oraz sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych lub konkurséw zaznaczono, ze ,(..) ogtasza sie w

zatgczniku do obwieszczenia — aktualne progi unijne, ich rownowarto$ci w zfotych oraz rownowartoSci
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w zfotych kwot wyrazonych w euro w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych”.

26. Zgodnie trescig powyzszego zatgcznika od 1 stycznia 2021 roku aktualny prég unijny zaméwien na
dostawy w przypadku zamowien klasycznych udzielanych przez zamawiajgcych publicznych, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1 PZP, bedgcych jednostkami sektora finanséw publicznych, z wytgczeniem
uczelni publicznych, panstwowych instytucji kultury, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz ich
zwigzkdéw, jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim lub
nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a takze przez zamawiajgcych publicznych, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 2 PZP, bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajgcymi osobowosci prawnej — wynosi 139.000,00 euro, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty

593.433,00 zt, zamawiajgcych publicznych.

27. Natomiast w przypadku udzielania zaméwien klasycznych na dostawy i ustugi lub organizowania
konkursoéw przez zamawiajgcych publicznych, innych niz okreslonych powyzej— wynosi 214 000 euro,

co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 913 630 zt.

28. Ze wzgledu na tres¢ postanowieniem Rozdziatu 2 pkt. 1 SIWZ, nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wartos¢ zamowienia w niniejszej
sprawie jest mniejsza niz progi unijne, bowiem wynosi 950.000,00 zt (sfowne: dziewiec¢set piecdziesiat
tysiecy ztotych 00/100) brutto. W takiej sytuacji, ,odwofanie wnosi sie: (..) w przypadku zaméwien,
ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata

przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej”.

29. Odwotujgca otrzymata zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze oferty w dniu 19 lutego 2021 roku.
Termin do wniesienia odwotania uptywa zatem — zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 2 PZP - w dniu 24 lutego
2021 roku.

V. Uzasadnienie wysokosci wpisu

30. W mysl §2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 poz. 2437), ,Wysoko$¢ wpisu od
odwofania, zwanego dalej ,wpisem”, wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, wynosi
7500 ztotych. Wobec obliczen i uwag poczynionych w tresci pkt. Il niniejszego pisma, stwierdzi¢

trzeba, ze w niniejszej sprawie wpis od odwotania wynosi 7.500,00 zi.
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W sSwietle przedstawionych okolicznosci, niniejsze odwotanie nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione,
a wobec tego - wnosze i wywodze jak na wstepie.

Zatgczniki:
—  dowdd uiszczenia wpisu;
—  dowdd przestania kopii niniejszego odwotania Zamawiajgcemu;
- ogtoszenie o zamowieniu publicznym z dnia 29 grudnia 2020 roku;
- Zmiana nr 2 do SIWZ z dnia 31 grudnia 2021 rok;
- Zmiana nr 3 do SIWZ z dnia 8 stycznia 2021 roku;
- Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 stycznia 2020 roku;
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wydane przez Zamawiajaca;
- oferta Odwotujacej;
—  oferta Wykonawcy — EcoJura,
—  oferta uczestnika — Solair Instalacje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
—  oferta uczestnika — Piotr Martuszewski, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Komtech Piotr Martuszewski
—  oferta uczestnika — Klif Energy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa,
—  oferta uczestnika — Elbud Betchatéw spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
—  Wyjasnienie nr 3 do SIWZ z dnia 8.01.2021r.

W imieniu Odwotujgce;j,

Zbistaw Lasek
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