Protestujacy: Instalatorstwo Elektryczne
Jan Cebula
97-500 Radomsko
ul. Krasickiego 2

INSTALATORSTWO ELEKTRYCINE Radomsko, dnia 15.02.2007 r.

Jan CEBULA
97-500 RADOMSKO
ul. Krasickiego 2
NIP 772-000-04-05 . o5
Rugut 800800408 Gmina Mniszkow

ul. Powstancow Wlkp.10
26-341 Mniszkow
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PROTEST

W postepowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg , Konserwacja i naprawa o§wietlenia ulicznego na terenie
Gminy Mniszkow”.

Na podstawie art. 180 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j.Dz. U z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163 z pézn. zm.) wnosz¢ PROTEST na:
- czynnos¢ badania i oceny ofert a w konsekwencji wybor oferty —
.PKP ENERGETYKA” Spélka z o.0. Zaklad Loédzki 90-002 L1.6dz
ul. Tuwima 28 - jako najkorzystniejszej i nie odrzucenie jej mimo zaistnienia
przestanek do jej odrzucenia;

Jednoczesnie informujg, iz Protestujacy powzial wiadomos$é o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do wniesienia protestu w dniu 13.02.2007 r. otrzymujac pismo Zamawiajacego
ZP 341/2/07 z dnia 13.02.2007 r. Wobec powyzszego ustawowy termin 7 dni na wniesienie
protestu jest zachowany.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry nakazuje Zamawiajacemu
przygotowanie i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wedlug ktérego zamoéwienia
udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

- art.89 ust. 1 pkt 1,51 8 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust.4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przez ich nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty:
»PKP ENERGETYKA” Spélka z o.0. Zaklad Loédzki 90-002 Lédz
ul. Tuwima 28.



Protestujacy zada:

1) uniewaznienia  czynnosci - wyboru  jako  najkorzystniejszej  oferty
~PKP ENERGETYKA” Spoélka z o.0. Zaklad Lédzki 90-002 Lo6dz
ul. Tuwima 28,

2) powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia
oferty ,,PKP ENERGETYKA” Spélka z o.0. Zaklad Lédzki 90-002 Lé6dz
ul. Tuwima 28,

3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Instalatorstwo
Elektryczne Jan Cebula 97-500 Radomsko ul. Krasickiego 2.

UZASADNIENIE

Oferta zlozona przez ,,PKP ENERGETYKA” Spélka z o.0. Zaklad Lédzki 90-002
}.6dz ul. Tuwima 28 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (dalej: Pzp) gdyz jest niezgodna z ustawg oraz niewazna na podstawie
odrgbnych przepisow.

Potwierdzajq to nizej przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne.

Zgodnie z Rozdzialem X ust. 1 pkt 3 i 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) oferta oraz wymagane formularze, zestawienia i wykazy skladane wraz z ofertg
wymagajg podpisu 0sob uprawnionych do reprezentowania firmy w obrocie gospodarczym,
zgodnie z aktem rejestracyjnym oraz przepisami prawa. Oferta podpisana przez
upowaznionego  przedstawiciela =~ Wykonawcy  wymaga  zalaczenia  wlasciwego
pelnomocnictwa lub umocowania. W Rozdziale VII pkt 1 lit b) SIWZ Zamawiajacy wymagat
aby Wykonawca dostarczyl dokumenty potwierdzajace uprawnienia os6b podpisujacych
oferte, o ile nie wynikaja z przepiséw prawa lub innych dokumentéw rejestrowych.

Z dolaczonego do oferty wypisu z KRS dla ,,PKP Energetyka” Sp. z o.0. 00-681
Warszawa ul. Hoza 63/67 wynika, Zze do skladania o$wiadczen woli i podpisywania w imieniu
spotki wymagane jest wspotdzialanie prezesa zarzadu i czlonka zarzadu albo dwoch czlonkéw
zarzadu albo prezesa zarzadu lacznie z prokurentem albo czlonka zarzadu Iacznie
z prokurentem.

Nie budzi watpliwosci fakt, Zze oferta zlozona w niniejszym postepowaniu przez
-PKP Energetyka” Spotka z o.0. Zaklad Lodzki 90-002 Lo6dz ul. Tuwima 28 zostala
podpisana przez Dyrektora p. Marka Sroczynskiego i Dyrektora Z-ce ds. Ekonomiczno —
Finansowych p. Zbigniewa Motylewicza.

W przedmiotowej ofercie na stronach od 4 do 6 jako zalaczniki zostaly przedlozone dla
ww. 0s0b kserokopie pelnomocnictw udzielone przez Prezesa Zarzadu p.Tadeusza Skobla
oraz Czlonka Zarzadu Dyrektora Handlowego p.Grzegorza Grabowskiego. Kserokopie
powyzszych pelnomocnictw podobnie jak i inne dokumenty potwierdzajace spelnianie
warunkoéw udzialu w post¢gpowaniu zostaly potwierdzone ,,za zgodnos¢ z oryginalem™ przez
Dyrektora p. Marka Sroczynskiego i Dyrektora Z-ce ds. Ekonomiczno — Finansowych
p. Zbigniewa Motylewicza.

Protestujacy stwierdza, ze zlozone pelnomocnictwa w formie kserokopii podpisanej przez
samych pelnomocnikéw sa nieprawidlowe. Uwierzytelnienie pelomocnictwa przez
pelnomocnika stanowi naruszenie przepisu art. 99 §1 Kodeksu cywilnego. Jak wynika




z tresci art. 82 ust. 2 Pzp ,,Oferte sklada si¢, pod rygorem niewaznoéci, w formie pisemne;j
albo, za zgodq Zamawiajacego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu”.
Z uwagi na wymoég, co do formy, w jakiej winna by¢ zlozona oferta, wynikajacy z brzemienia
wyzej zacytowanego przepisu, réwniez pelnomocnictwo do zlozenia tej oferty winno
zachowa¢ wymog formy pisemnej. Teze¢ t¢ nalezy wywie$é¢ z tredci art.99 Kodeksu
cywilnego, ktéry przewiduje, iz ,Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegblna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
same] formie”. Forma szczegdlng jest m.in. forma pisemna zwana przez wigkszos¢ autoréw
forma szczegdlng w postaci zwyczajnej (niekwalifikowanej) w odréznieniu od tzw.
kwalifikowanych form pisemnych, np. aktu notarialnego. Jak wynika z komentarza do
Kodeksu Cywilnego Ksigga Pierwsza Czes¢ Ogoélna autorstwa Stanistawa Dmowskiego
i Stanistawa Rudnickiego ,,Przez form¢ pisemng nalezy rozumie¢ utrwalenie o$wiadczenia
woli za pomocg pisma w dokumencie sporzadzonym w dowolny sposob i podpisanym przez
sktadajacego o$wiadczenie” (str. 240 komentarza). Biorac pod uwage przepis art. 14 Pzp,
ktory przewiduje, iz ,,Do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23.04.1964r. —
Kodeks cywilny (Dz. UNr 16 poz. 93 z pdézn. zm.) jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej”, nalezy przyja¢ ze regulacje te maja rowniez zastosowanie do wymogdéw co do
formy, w jakiej nalezy zlozy¢ pelnomocnictwo w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze stanowisko Protestujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespolu
Arbitréw. I tak w orzeczeniu z 16 maja 2006r (sygn. akt UZP/ZO/0-1366/06) Zespot
Arbitréw wprost uznal, ze aby pelnomocnictwo uzna¢ za wazne, do oferty musi by¢
dotaczony jego oryginal. Jesli jest przedstawiana kopia to musi by¢ ona notarialnie
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. Podobne stanowisko Zespot Arbitrow zawarl
w postanowieniu z 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2501/06).

Majac powyzsze na uwadze, przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
prezentowane w orzecznictwie Zespolu Arbitréw stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze braki
w zakresie pelnomocnictwa 0séb podpisujacych oferte¢ winny skutkowaé odrzuceniem oferty.

Niezaleznie od powyzszego:

W Rozdziale VII SIWZ Zamawiajacy nalozyl na wykonawcow obowigzek
dostarczenia szeregu dokumentéw w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu, w tym w szczegolnoscei:

- aktualnego wypisu z wlasciwego rejestru (KRS),

- informacji banku w ktéorym wykonawca posiada rachunek bankowy
potwierdzajacy wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolnos¢
kredytowa,

- polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j,

- potwierdzenia wplaty wadium.

Dokumenty te mialy dotyczy¢ wykonawcy i by¢ dostarczone w formie oryginatow lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez wykonawce.




Nalezy stwierdzi¢ ze wymogow tych nie spelnia oferta ,,PKP Energetyka” Spoétka
z 0.0. Zaklad Lodzki. Zawarte w ofercie dokumenty w tym zakresie dotycza innego
przedsigbiorcy tj. ..PKP Energetyka” Sp. z 0.0. w Warszawie ul. Hoza 63/67 i oséb
wchodzacych w sklad organu tegoz podmiotu a nie wykonawcy (patrz str.4 z 15 odpisu
z KRS-u).

I tak przykladowo opinia bankowa, polisa ubezpieczeniowa Nr 284/BOKK/227/2006
dotyczy ,,PKP Energetyka” Sp. z 0.0. 00-681 Warszawa ul. Hoza 63/67.

Roéwniez wadium zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy. Jak to zostalo
wskazane powyzej zgodnie dokumentami rejestrowymi wykonawca jest PKP Energetyka”
Sp. z 0.0. w Warszawie ul. Hoza 63/67. Wadium z kolei zostalo wniesione przez
., PKP Energetyka” Spotka z o0.0. Zaktad £.6dzki ul Tuwima 28 90-002 L6dz.

Oznacza to, ze oferta nie zostala prawidlowo zabezpieczona wadium i wykonawca
winien by¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 a jego oferta powinna by¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Z uwagi na powyzsze uchybienia oferta: ,PKP ENERGETYKA” Spélka z o.o.
Zaklad Lodzki 90-002 1.6dz ul. Tuwima 28 winna by¢ odrzucona.

Zaniechanie przez Zamawiajacego uwzglednienia na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego powyzszych nieprawidlowosci spowodowalo, ze zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy naruszajac przy
tym zasady udzielania zamowien publicznych (art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp).

W wyniku postgpowania niezgodnego z ustawa Zamawiajacy naruszyl interes prawny
Protestujacego. Interes ten doznal uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych
przepiséw albowiem skutkiem tych czynnosci Wykonawca (Protestujacy) zostal pozbawiony
mozliwosci uzyskania w tym postgpowaniu zamdwienia publicznego. Spelnione zostaly tym
samym przestanki art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, majac na uwadze przedstawione argumenty, protest winien
zosta¢ uwzgledniony a czynnosci Zamawiajacego powtdrzone.

W przypadku nie uwzglednienia protestu Protestujacy skorzysta z innych dostepnych
srodkow przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.
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